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Wie Praktiker das Wort »agil« 
missverstehen
Die überraschende Renaissance eines verstaubten 
 soziologischen Konzepts1
Stefan Kühl
Glosse
Fast kein soziologisches Konzept ist so aus der Mo-
de wie das sogenannte Agil-Schema des US-ameri-
kanischen Strukturfunktionalisten Talcott Parsons. 
Es finden sich kaum noch Wissenschaftler, die mit 
dem ursprünglich einmal als umfassenden soziolo-
gischen Erklärungsansatz entwickelten Agil-Sche-
ma arbeiten, hat es sich doch in der Anwendung als 
viel zu schematisch herausgestellt. An Universitä-
ten wird das Agil-Schema bestenfalls noch kurso-
risch in Vorlesungen zur Geschichte der Soziologie 
vermittelt, sodass die meisten Soziologen kaum 
noch in der Lage sind, dieses Schema auf die Ana-
lyse zum Beispiel von Familien, Schulklassen oder 
Unternehmen anzuwenden.2 Umso überraschen-
der ist, dass Talcott Parsons mit seinem Agil-Sche-
ma außerhalb der Soziologie eine auffällige Renais-
sance erlebt. 
Die ungewollten Sympathien für 
eine strukturkonservative Theorie 
Im Managementdiskurs wird der Begriff der Agilität 
als eine abstrakte Wertformel für die erfolgreiche 
Führung eines Unternehmens verwendet. Unter Agi-
lität wird, so eine typische Definition, »die Fähigkeit 
einer Organisation verstanden, sich kontinuierlich 
an ihre komplexe, turbulente und unsichere Umwelt 
anzupassen«.3 Für ein Unternehmen bedeute Agili-
tät, so die Logik, »die Fähigkeit, in einer Wettbe-
werbsumgebung gewinnbringend zu operieren, die 
charakterisiert ist durch ständig, aber unvorherseh-
bar sich ändernde Kundenwünsche«.4 Wesentlich 
sei dabei ein »agiles Mindset« aller Mitarbeiter, das 
einen »wertschätzenden Umgang«, »eine Begeg-
nung auf Augenhöhe« ermögliche.5
Talcott Parsons wird dabei in den deutschen Wirt-
schaftsmedien aufgrund seines Agil-Schemas als 
Vorreiter der Agilität gefeiert. Er hätte, so das Argu-
ment im Managementdiskurs, mit dem Begriff des 
Agil-Schemas versucht, die »Dauerhaftigkeit eines 
Gesellschaftssystems zu beschreiben«, letztlich 
»nichts anderes als das, was Agilität heute errei-
chen will.«6 Parsons, so der Gedanke, hätte mit sei-
ner Vorstellung, dass jedes System vier grundlegen-
de Funktionen erbringen muss – Anpassung an die 
Umwelt, Erreichung der Ziele, Integration der ver-
schiedenen Subsysteme und Strukturerhaltung als 
Mechanismus zur Leistungserbringung der Teilsys-
teme untereinander  –, viele Gedanken vorwegge-
nommen, die heutzutage im Managementdiskurs 
unter dem Begriff der Agilität diskutiert würden.7 
Praktiker übersehen bei ihrer Begeisterung für 
das Konzept, dass es Parsons mit seinem Agil-
Schema nicht um Assoziationen mit Agilität, son-
dern um die Erklärung der Stabilität sozialer Syste-
me ging. Alle sozialen Systeme, so die Überlegun-
gen Parsons, seien darauf angewiesen, sich an ihre 
Umwelt anzupassen, Ziele zu erreichen, verschie-
dene Subsysteme zu integrieren und ihre kulturel-
len Normen zu erhalten.8 
Das Wort »agil« steht bei Parsons lediglich 
als Akronym für die von ihm als zentral betrach-
teten Funktionen.
Das Wort »agil« steht bei Parsons lediglich als Akro-
nym für diese von ihm als zentral betrachteten 
Funktionen der »adaptation«, des »goal attain-
ment«, der »integration« und der »latent pattern 
maintenance«. Parsons hätte dabei ohne größere 
Schwierigkeiten die Funktionen auch anders an-
ordnen können und sein Schema zum Beispiel LI-
GA, GAIL, ALGI oder IGAL nennen können.9 Hätte 
Talcott Parsons eine andere Form der Ab-
kürzung gewählt, wären die Verfechter 
der Agilität unter den Beratern und Ma-
nagern vermutlich nicht über den Struk-
turfunktionalisten gestolpert, weil ihre 
Managementmode dann Ligalität, Gaili-
tät, Algilität oder Igalität hätte heißen 
müssen.10 
Wie kommt es, dass sich Praktiker von 
einer in ihren Ohren wohlklingenden wis-
Agil-Schema 
Der US-amerikanische Soziologe Talcott 
 Parsons entwickelte in den 1950er­Jahren 
ein Modell, in dem die Grundfunktionen 
zur Selbsterhaltung eines sozialen Systems 
beschrieben werden. Die Anfangsbuch staben 
der vier von ihm ermittelten Funktionen 
Adaptation, Goal Attainment, Integration 
und Latency ergeben das Akronym »agil«. 
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senschaftlichen Abkürzung so irritieren lassen, 
dass sie gar nicht die Widersprüche zwischen ih-
rem auf Beweglichkeit, Flexibilität und Dynamik ab-
zielenden Praktikerkonzepts und einer auf Ord-
nung, Stabilität und Beharrung basierenden wis-
senschaftlichen Theorie erkennen? 
Trivialisierungen und Verdrehungen
Während es früher möglich gewesen ist, Manage-
mentkonzepte alleine auf ihre Bewährung in der 
Praxis zu begründen, hat es sich im Management-
diskurs durchgesetzt, die aktuell propagierten Kon-
zepte wissenschaftlich zu adeln.11 Es gehört inzwi-
schen zum State of the Art, aktuelle Führungskon-
zepte durch eine Referenz auf die Systemtheorie zu 
legitimieren, die Tatsache ignorierend, dass es aus 
dieser Theorie wenig Anhaltspunkte für Führungs-
modelle mit dem für »agile« Konzepte üblichen 
Steuerungsoptimismus gibt. 
Bei der Verwendung soziologischer Konzepte im 
Managementdiskurs können wir ein Phänomen be-
obachten, das in der Wissenschaftsforschung als 
die Ausbildung einer »Anwendungsrhetorik« be-
zeichnet wird.12 Damit wissenschaftliches Wissen 
für Praktiker nützlich sein kann, muss es durch sie 
so aufgearbeitet werden, dass es an ihre Probleme 
anschlussfähig wird. Wissenschaftliche Konzepte 
werden von Praktikern dabei nicht als Gebilde zu-
sammenhängender theoretischer Überlegungen 
betrachtet, sondern als Basis für eine Praxis, die 
der bisherigen Vorgehensweise überlegen ist, ge-
deutet. Dafür werden theoretische Überlegungen 
simplifiziert, Begrifflichkeiten umgedeutet und wis-
senschaftlich nicht gedeckte theoretische Ver-
knüpfungen vorgenommen.13 
Im Zuge der Reinterpretation soziologischen 
Wissens durch Praktiker werden die Ergebnisse 
soziologischer Forschung ihrer soziologischen 
Grundlagen entkleidet. Die Verwendung von so-
ziologischem Wissen in der Praxis läuft, so schon 
die Beobachtung von Ulrich Beck und Wolfgang 
Bonß, geradezu auf eine »aktive Abschaffung des 
Soziologischen am Ergebnis« hinaus.14 Nicht nur 
die Trivialisierung, sondern weitergehend die Ver-
drehung wissenschaftlicher Überlegungen schei-
nen notwendige Voraussetzungen für die Übertra-
gung soziologischer Überlegungen in die Praxis 
zu sein.15
Parsons gilt nur im deutschsprachigen Raum 
als Vordenker der Agilität. Ins Englische wird 
»agil« mit »agile« übersetzt und das passt 
nicht zu Parsons’ Akronym.
Das Hochspielen von Talcott Parsonsʼ Agil-Schema 
zu einer der zentralen Wurzeln des Management-
konzepts der Agilität ist dabei lediglich die letzte 
Volte in der Umarbeitung einer soziologischen The-
orie zur Legitimation von Managementkonzepten. 
Aus einem nachvollziehbaren Grund beschränkt 
sich die Lobpreisung von Talcott Parsons als Vor-
denker der Agilität allerdings auf den deutschspra-
chigen Raum. Das deutsche Adjektiv »agil«, das 
zurzeit fast jedem Managementbegriff vorange-
stellt wird, muss im Englischen mit »agile« über-
setzt werden, weswegen nur Praktiker im deutsch-
sprachigen Raum auf die originelle Idee kommen 
konnten, dass ihre Agilität etwas mit dem Konzept 
eines US-amerikanischen Soziologen zu tun haben 
könnte. 
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